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Definizioni
Attività a rischio reato, Attività sensibili o Attività a rischio: Processi e attività aziendali in cui po-
trebbe determinarsi il rischio di commissione di uno dei reati richiamati dal D.Lgs. 231/01.

Codice di Condotta del Gruppo IGT o Codice di Condotta: Documento che riporta i diritti, i 
doveri, anche morali, e le responsabilità interne ed esterne di tutte le persone e degli Organi che 
operano nel Gruppo IGT, finalizzato all’affermazione dei valori e dei comportamenti riconosciuti 
e condivisi, anche ai fini della prevenzione e contrasto di possibili illeciti ai sensi del D.Lgs. 231/01.

D.Lgs. 231/01 o Decreto: Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 “Disciplina della responsa-
bilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di 
personalità giuridica, a norma dell’art. 11 della Legge 29 settembre 2000, n. 300” e successive 
modifiche e integrazioni.

D.Lgs. 231/07 o Normativa antiriciclaggio: Decreto Legislativo 21 novembre 2007, n. 231 “Attua-
zione della direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario 
a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo nonché 
della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione” e successive modificazioni e inte-
grazioni.

Destinatari: Le persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di dire-
zione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale; le 
persone che esercitano anche di fatto, la gestione e il controllo dell’ente; le persone sottoposte 
alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati precedentemente, nonché il personale 
legato alla Capogruppo da un rapporto di lavoro qualificato ma distaccato presso le società 
controllate.

Documento: Il presente Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/01 di 
PCC Giochi e Servizi S.p.A.

Gruppo Lottomatica: Lottomatica Holding S.r.l. e le Società da essa controllate.

Gruppo IGT: IGT PLC e le Società da essa controllate.

PCC, Ente o Società: PCC Giochi e Servizi S.p.A.

Linee Guida: “Linee Guida per la costruzione dei Modelli di Organizzazione, Gestione e Con-
trollo ex D.Lgs. 231/01” emanate da Confindustria, approvate il 7 marzo 2002 e aggiornate al 31 
marzo 2014.

Mappatura delle aree a rischio e dei controlli, Mappatura delle aree a rischio o Mappatura: Do-
cumento riportante gli ambiti in cui possono essere astrattamente commessi i reati presupposto 
previsti dal D.Lgs. 231/01.

Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo, Modello o M.O.G.: Modello di Organizzazio-
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Introduzione

PCC è una Società del Gruppo IGT presente in oltre 100 Paesi e leader mondiale nel settore 
dei giochi, nato in seguito alla fusione di International Game Technology e GTECH S.p.A., 
completatasi il 7 aprile 2015. A seguito di tale fusione, il Gruppo IGT ha avviato una riorganiz-
zazione dell’assetto societario e organizzativo che ha impattato sulle attività, sui processi e sulle 
logiche organizzative e di gestione.
La Società è controllata, in via diretta da Lottomatica S.p.A. e in via indiretta da Lottomatica 
Holding S.r.l. e da IGT PLC.
La Società svolge le seguenti principali attività:

u produzione e vendita di stampati, moduli continui, libri, materiale pubblicitario e di altro 
tipo eseguito a stampa e con ogni mezzo tecnico; 

u esecuzione di servizi di stampa, fascicolazioni, allestimento e quant’altro connesso con la 
lavorazione cartografica, cartotecnica, tipografica ed editoriale;

u produzione e la vendita di stampe di cartevalori, carte di musica, produzione di clichè e di 
zinchi in genere;

u servizi di legatoria.

Al fine di assicurare che il comportamento di tutti coloro che operano per conto o nell’interesse 
della Società sia conforme ai principi di correttezza e di trasparenza, la Società ha stabilito di 
adottare un Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo in linea con le prescrizioni del 
D.Lgs. 231/01 e sulla base delle Linee Guida emanate da Confindustria.
Scopo del Modello è la predisposizione di un sistema strutturato ed organico di prevenzione, 
dissuasione e controllo, finalizzato, grazie anche al monitoraggio delle attività, a consentire di 
prevenire la commissione del reato stesso. 
Il presente Modello, ferma restando la sua funzione peculiare così come descritto nei paragrafi 
successivi, si inserisce nel più ampio sistema di controllo della Società costituito in primis dalle 
regole di Corporate Governance, nonché dai sistemi di gestione aziendali; nella sua predispo-
sizione si è tenuto conto delle procedure e dei sistemi di controllo esistenti e già ampiamente 
operanti in azienda in quanto idonei anche come misure di prevenzione dei reati e di controllo 
sui processi coinvolti nelle attività sensibili.
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La responsabilità dell’ente non scaturisce dalla commissione di qualsiasi fattispecie criminosa da 
parte dei Soggetti Apicali e sottoposti, ma è circoscritta alla commissione delle seguenti tipolo-
gie di reati (c.d. reati presupposto), previsti dal Decreto, nonché dalle leggi che espressamente 
richiamano la disciplina del Decreto (per una descrizione dettagliata dei c.d. reati presupposto si 
veda allegato 1 – Reati Presupposto): 

I. reati nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (articoli 24 e 25 del Decreto);
II. delitti informatici e trattamento illecito di dati (articolo 24-bis del Decreto);
III. delitti di criminalità organizzata (articolo 24-ter del Decreto);
IV. reati in tema di falsità in monete, carte di pubblico credito, valori in bollo e in strumenti 

o segni di riconoscimento (articolo 25-bis del Decreto);
V. delitti contro l’industria e il commercio (articolo 25-bis.1 del Decreto);
VI. reati societari (articolo 25-ter1 del Decreto);
VII. delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (articolo 

25-quater del Decreto);
VIII. reati contro l’incolumità fisica, con particolare riferimento all’integrità sessuale 

femminile (articolo 25-quater.1 del Decreto);
IX. delitti contro la personalità individuale (articolo 25-quinquies del Decreto);
X. reati ed illeciti amministrativi in materia di market abuse (articolo 25-sexies del Decreto 

e, all’interno del TUF, articolo 187-quinquies “Responsabilità dell’ente”);
XI. reati colposi di omicidio o lesioni gravi o gravissime commessi in violazione delle norme 

antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (articolo 25-septies 
del Decreto);

XII. reati di ricettazione, riciclaggio ed impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 
illecita, nonché autoriciclaggio (articolo 25-octies del Decreto); 

XIII. delitti in materia di violazione del diritto d’autore (articolo 25-novies del Decreto); 
XIV. delitto di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria (articolo 25-decies del Decreto); 
XV. reati ambientali (articolo 25-undecies del Decreto);
XVI. reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25-duodecies 

del Decreto);
XVII. reati transnazionali introdotti dalla Legge 16 marzo 2006, n. 146, “Legge di ratifica ed 

esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine 
organizzato transnazionale”.

Si ritiene che dei reati previsti fino ad oggi nel Decreto, possano potenzialmente riguardare PCC 
quelli riportati sub I), II), III), IV), V), VI), VII), X), XI), XII), XIII), XIV), XV), XVI) e XVII).
Occorre, precisare che, a prescindere dall’eventuale responsabilità amministrativa dell’ente, 
chiunque commetta uno dei reati sopra richiamati sarà, comunque, perseguibile per la condotta 
illecita che ha posto in essere. 

1) Art. 25 del Decreto come modificato dalla Legge 6 novembre 2012, n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell’illegalità della Pubblica Amministrazione”.
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o del profitto del reato, che può avere ad oggetto anche beni o altre utilità dei valori equivalenti, 
nonché la pubblicazione della sentenza di condanna in presenza di una sanzione interdittiva.

1.3.  Delitti tentati e delitti commessi all’estero

In forza dell’art. 4 del Decreto, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia anche in relazione 
a reati presupposto commessi all’estero, sempre che siano soddisfatti i criteri di imputazione 
oggettivi e soggettivi stabiliti dal Decreto. 
Il Decreto, tuttavia, condiziona la possibilità di perseguire l’ente per reati commessi all’estero 
all’esistenza dei seguenti ulteriori presupposti:

u che lo Stato del luogo in cui è stato commesso il reato non proceda già nei confronti dell’ente; 
u il reato deve essere commesso all’estero da un soggetto funzionalmente legato all’ente, ai sensi 

dell’art. 5, comma 1, del Decreto;
u l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano;
u l’ente risponde qualora ricorrano i presupposti di cui agli artt. 72 , 83 , 94 , 105  c.p.. 

2)  Art. 7 c.p.: “E’ punito secondo la legge italiana il cittadino o lo straniero che commette in territorio estero taluno dei seguenti reati:
1) delitti contro la personalità dello Stato italiano;
2) delitti di contraffazione del sigillo dello Stato e di uso di tale sigillo contraffatto;
3) delitti di falsità in monete aventi corso legale nel territorio dello Stato, o in valori di bollo o in carte di pubblico credito italiano;
4) delitti commessi da pubblici ufficiali a servizio dello Stato, abusando dei poteri o violando i doveri inerenti alle loro funzioni;
5) ogni altro reato per il quale speciali disposizioni di legge o convenzioni internazionali stabiliscono l’applicabilità della legge penale italiana”.

3)   Art. 8 c.p.: “Il cittadino o lo straniero, che commette in territorio estero un delitto politico non compreso tra quelli indicati nel n. 1 dell’articolo 
precedente, è punito secondo la legge italiana, a richiesta del Ministro della giustizia.

 Se si tratta di delitto punibile a querela della persona offesa , occorre, oltre tale richiesta, anche la querela.
 Agli effetti della legge penale, è delitto politico ogni delitto, che offende un interesse politico dello Stato, ovvero un diritto politico del cittadino. E’ 

altresì considerato delitto politico il delitto comune determinato, in tutto o in parte, da motivi politici”.
4)   Art. 9 c.p.: “Il cittadino, che, fuori dei casi indicati nei due articoli precedenti, commette in territorio estero un delitto per il quale la legge italiana 

stabilisce l’ergastolo, o la reclusione non inferiore nel minimo a tre anni, è punito secondo la legge medesima, sempre che si trovi nel territorio 
dello Stato.

 Se si tratta di delitto per il quale è stabilita una pena restrittiva della libertà personale di minore durata, il colpevole è punito a richiesta del Ministro 
della giustizia ovvero a istanza, o a querela della persona offesa.

 Nei casi preveduti dalle disposizioni precedenti, qualora si tratti di delitto commesso a danno delle Comunità europee, di uno Stato estero o di 
uno straniero, il colpevole è punito a richiesta del Ministro della giustizia, sempre che l’estradizione di lui non sia stata concessa, ovvero non sia stata 
accettata dal Governo dello Stato in cui egli ha commesso il delitto”.

5)   Art. 10 c.p. “Lo straniero, che, fuori dei casi indicati negli articoli 7 e 8, commette in territorio estero, a danno dello Stato o di un cittadino, un delitto 
per il quale la legge italiana stabilisce l’ergastolo o la reclusione non inferiore nel minimo a un anno, è punito secondo la legge medesima, sempre 
che si trovi nel territorio dello Stato, e vi sia richiesta del Ministro della giustizia, ovvero istanza o querela della persona offesa.

 Se il delitto è commesso a danno delle Comunità europee, di uno Stato estero o di uno straniero, il colpevole è punito secondo la legge italiana, a 
richiesta del Ministro della giustizia, sempre che:
1) si trovi nel territorio dello Stato;
2) si tratti di delitto per il quale è stabilita la pena dell’ergastolo, ovvero della reclusione non inferiore nel minimo a tre anni;
3) l’estradizione di lui non sia stata concessa, ovvero non sia stata accettata dal Governo dello Stato in cui egli ha commesso il delitto, o da quello 

dello Stato a cui egli appartiene”.
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Le norme sui reati di corruzione attiva e passiva, ivi inclusa la corruzione di Pubblico Ufficiale si 
applicano se il reato (o parte della condotta/omissione costituente reato) è commesso in UK op-
pure all’estero, da un soggetto che ha una stretta connessione (“close connection”) con il Regno 
Unito in ragione della cittadinanza, residenza, nazionalità o sede di costituzione;

u “omessa prevenzione della corruzione da parte dell’organizzazione commerciale” (failure 
of commercial organizations to prevent bribery - S7 BA); la società, o altra organizzazione 
commerciale, risponde del reato di omessa prevenzione laddove un soggetto con essa 
associato (“associated person”) commetta il reato di corruzione al fine di ottenere o 
mantenere dei vantaggi nella gestione del business in favore della società medesima. 
Per “associated person” si intende qualsiasi persona legata alla società da un rapporto 
sia contrattuale sia sostanziale (dipendenti, collaboratori, fornitori di servizi, joint venture, 
società controllate e i relativi singoli azionisti). Il reato di omessa prevenzione si applica sia 
alle persone giuridiche UK sia a quelle costituite fuori da UK ma che svolgono un proprio 
business, o parte di esso, in UK. Non rileva se il reato di corruzione relativo è commesso 
in UK o all’estero. Nessun rilievo viene attribuito al distinguo, presente nell’ordinamento 
giuridico italiano, tra soggetto in posizione apicale e non. 

Il BA 2010 non contempla sanzioni interdittive analoghe a quelle previste dal D.Lgs. 231/01, ma 
stabilisce sanzioni fino a 10 anni di reclusione, nonché sanzioni pecuniarie sia per le persone fisi-
che che giuridiche, non determinate nel massimo.
A differenza di quanto previsto dal D.Lgs. 231/01, non è richiesto alle società di istituire un Or-
ganismo di Vigilanza, avente caratteristiche e funzioni analoghe a quelle previste dall’articolo 6 
del D.Lgs. 231/01.
Le linee guida di riferimento emesse dal Ministero della Giustizia britannico (The Bribery Act 
2010 – Guidance from the UK Ministry of Justice) individuano 6 principi chiave da considerare 
nella definizione di un adeguato programma anticorruzione: 

u proportionate procedures: le procedure aziendali devono essere proporzionate al rischio 
identificato di corruzione, nonché alla natura e complessità delle attività dell’organizzazione. 
Le procedure devono anche essere chiare, pratiche, accessibili nonché effettivamente 
implementate e fatte rispettare;

u top-level committment: i massimi livelli aziendali sono tenuti all’implementazione del 
sistema di procedure e controlli interni finalizzati alla prevenzione dei reati previsti dal BA 
e contribuiscono a definire una cultura di “tolleranza zero” verso i fenomeni corruttivi;

u risk assessment: la definizione di un sistema di procedure e controlli interni deve tener 
conto dei potenziali fattori di rischio relativi al settore, alla natura e alla dimensione del 
business, al luogo dove l’organizzazione opera e ai rapporti di cui si avvale. Il processo di 
valutazione è periodico, informato e documentato;

u due diligence: l’organizzazione deve dotarsi di un adeguato processo di due diligence, 
proporzionato ai rischi di corruzione identificati, in quanto responsabile dei reati commessi 
da “associated persons” che operano per suo conto;

u communication and training: l’organizzazione deve definire un sistema di comunicazione 
interna ed esterna, al fine di garantire il necessario “committment” del personale e degli 
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Dal punto di vista sanzionatorio, il FCPA contempla una serie di provvedimenti (sia civili che 
penali), particolarmente afflittivi nei confronti delle società e delle persone fisiche in caso di vio-
lazione della normativa in materia di corruzione e di corretta tenuta di libri e registri contabili.
In particolare, le sanzioni pecuniarie astrattamente ipotizzabili a carico delle società possono va-
riare da un massimo di 2 milioni (in caso di violazione delle norme sulla corruzione) ad un massi-
mo di 25 milioni di dollari (per violazioni in materia di libri e registri contabili).
Le persone fisiche possono essere sanzionate con multe fino a 100.000 dollari e reclusione fino 
a 5 anni in caso di violazione delle norme sulla corruzione. Nel caso di violazioni concernenti la 
corretta tenuta di libri e registri contabili, la cornice edittale prevede sanzioni pecuniarie fino a 5 
milioni di dollari e reclusione fino a 20 anni.
Accanto alle predette sanzioni, il FCPA contempla ulteriori sanzioni pecuniarie civili (variabili nel 
massimo in funzione del singolo reato contestato) e sanzioni interdittive che vietano alla società 
di svolgere attività di business con enti governativi.

1.4.3. Sarbanes-Oxley Act

Il Sarbanes-Oxley Act (di seguito “SOX”) è una legge federale emanata nel 2002 dal Governo 
degli Stati Uniti d’America ed opera una riforma del sistema della contabilità delle società quo-
tate nei Mercati statunitensi.
Considerata l’internazionalità del Gruppo Lottomatica e in ragione della quotazione al NYSE 
(New York Stock Exchange) della controllante IGT PLC, la normativa SOX riveste importanza 
fondamentale nell’ottica del generale Programma di Compliance del Gruppo IGT.
La normativa SOX si pone come obiettivo il ripristino della fiducia degli investitori e la protezio-
ne degli azionisti contro possibili frodi attraverso:

u il rafforzamento dei principi di corporate responsibility;
u l’introduzione di nuovi obblighi di informativa societaria in capo alle società;
u il miglioramento della qualità e trasparenza del financial reporting e dell’attività di auditing;
u l’aggravio delle sanzioni applicabili a fronte di accertate violazioni della legge e 

comportamenti fraudolenti da parte del Management della società.

In particolare, i cardini su cui si basa la normativa SOX sono:
u l’imposizione di un obbligo di certificazione dei bilanci a carico di amministratori e direttori 

finanziari (Sez. 302);
u radicali miglioramenti nell’informativa contabile e finanziaria predisposta dalle società 

(Sez. 302);
u la formale attestazione da parte di amministratori e direttori finanziari delle società, 

relativamente all’esistenza ed adeguatezza di efficaci controlli interni per la predisposizione 
del bilancio di altre informazioni finanziarie pubbliche (Sez. 404).
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2.  Il modello di Organizzazione, 
Gestione e Controllo di PCC 
Giochi e Servizi S.p.A.

2.1.  Finalità del Modello 

PCC, ha adottato il Modello con lo scopo di: 
a) promuovere e valorizzare una cultura etica orientata alla responsabilizzazione, in un’ottica 

di correttezza e trasparenza nella conduzione degli affari; 
b) istituire e regolamentare un processo che consenta costantemente di individuare le 

attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 
c) definire i principi di controllo che devono essere rispettati in tutte le realtà della Società;
d) regolamentare i criteri di gestione delle risorse finanziarie prevedendo le misure e i 

controlli necessari e idonei ad impedire la costituzione di fondi extra bilancio e, quindi, 
strumentali alla commissione di reati; 

e) istituire un apposito Organismo di Vigilanza con il compito di vigilare sul corretto funzionamento 
e l’osservanza del Modello e di curarne l’aggiornamento, riportando all’organo dirigente;

f) stabilire obblighi di informazione nei confronti del suddetto Organismo di Vigilanza;
g) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto dei principi e 

delle regole contenute nel Modello;
h) informare i destinatari del Modello in merito all’esistenza di detto sistema e alla necessità 

che la loro operatività sia costantemente conforme ai principi in esso contenuti.

2.2.  Struttura del Modello

Il Modello è costituito dal presente documento, “Parte Generale”, dalle “Parti Speciali A, B, C, 
D, E, F, G, H, I”, predisposte per le diverse fattispecie di reato contemplate nel Decreto e consi-
derate di potenziale rischio per PCC, e dagli Allegati. 
In particolare il Modello è così strutturato:

u “Parte Generale”, dopo un richiamo ai principi del Decreto, illustra le componenti essenziali 
del Modello, con particolare riferimento all’Organismo di Vigilanza, alla formazione del 
personale e alla diffusione del Modello nel contesto aziendale ed extra-aziendale e al 
sistema disciplinare;

u la Parte Speciale “A” è relativa alle tipologie specifiche di reati previste ai sensi degli articoli 
24, 25, 25-ter, comma 1, lettera s-bis) e 25-decies del Decreto, ossia per i reati realizzabili in 
danno della Pubblica Amministrazione o dell’Amministrazione della Giustizia (induzione 
a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità Giudiziaria) e 
per il reato di corruzione tra privati;
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2.3.1 Mappatura delle aree a rischio

Obiettivo di questa fase è stata l’analisi del contesto aziendale, al fine di mappare le aree di atti-
vità della Società in cui potessero in astratto essere commessi i reati previsti dal Decreto. 
L’identificazione delle attività aziendali e delle aree a rischio è stata attuata attraverso il pre-
ventivo esame della documentazione aziendale (organigrammi, Procure, procedure, ecc.) e l’ef-
fettuazione di una serie di interviste con i Key Officer delle attività, le cui risultanze sono state 
formalmente validate dai Responsabili e condivise infine con il vertice aziendale.
Il risultato di tale attività è stato rappresentato in un documento contenente la mappa di tutte le 
attività aziendali “a rischio”.

2.3.2. Analisi dei rischi potenziali

Con riferimento alla mappatura delle attività, effettuata sulla base dello specifico contesto in cui 
opera PCC ed alla relativa rappresentazione delle aree sensibili o a rischio, sono stati individuati 
i reati potenzialmente realizzabili nell’ambito dell’attività aziendale, e per ciascun reato sono state 
individuate le finalità e le esemplificazioni di ipotetiche modalità di commissione della condotta 
illecita.

2.3.3. As-is analysis

Individuati i rischi potenziali, si è proceduto con l’analisi del sistema dei controlli preventivi esi-
stenti nelle diverse aree a rischio, volta a formulare un giudizio di idoneità sullo stesso finalizzato 
alla prevenzione dei rischi di reato. 
In tale fase, si è pertanto provveduto alla rilevazione degli attuali presidi di controllo interno esi-
stenti (procedure formali e/o prassi adottate, verificabilità, documentabilità o “tracciabilità” delle 
operazioni e dei controlli, separazione o segregazione delle funzioni, ecc.) attraverso le informa-
zioni fornite dalle aree aziendali e l’analisi della relativa documentazione.
Con riferimento alle aree a rischio individuate, si è quindi proceduto ad effettuare interviste ai 
responsabili delle relative funzioni, formalizzate in appositi verbali, con il duplice obiettivo di 
verificare e meglio definire l’ambito delle attività a rischio e di analizzare il sistema di control-
lo preventivo esistente, al fine di individuare, ove necessario, le opportune azioni migliorative. 
Nell’ambito delle attività di Risk Assessment, sono state analizzate le seguenti componenti del 
sistema di controllo preventivo:

u sistema organizzativo;
u procedure operative;
u sistema autorizzativo;
u sistema di controllo di gestione;
u sistema di monitoraggio e di gestione della documentazione;
u principi etici formalizzati;
u sistema disciplinare;
u comunicazione al personale e relativa formazione.
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b) Sistema autorizzativo
 Secondo quanto suggerito dalle Linee guida di Confindustria, i poteri autorizzativi e di firma 
devono essere assegnati in coerenza alle responsabilità organizzative e gestionali definite, pre-
vedendo, quando richiesto, una puntuale indicazione delle soglie di approvazione delle spese, 
specialmente nelle aree considerate a rischio di reato. 
In linea generale, il sistema di controllo della Società si basa su un sistema di deleghe di funzioni 
e di Procure formalizzato ed adeguatamente comunicato. 
La Procura si sostanzia nel potere del delegato a rappresentare la società in merito alla svolgi-
mento di alcune attività; può essere generale (l’oggetto è il compimento di uno o più atti giuridici 
e si estende a tutti gli affari del rappresentato o ad una categoria di affari) o speciale (conferita 
ad hoc per atti specificati) ed ha una valenza verso l’esterno della società. 
La delega di funzioni è la formalizzazione (di regola in forma non notarile) dell’incarico di svolge-
re un’attività all’interno dell’organizzazione della società delegante. 

I requisiti essenziali del sistema di Procure e di deleghe di funzioni, ai fini di un’efficace preven-
zione dei reati, sono i seguenti: 

u tutti coloro che intrattengono rapporti con la Pubblica Amministrazione per conto di 
PCC devono essere dotati di Procura/delega di funzioni in tal senso; 

u le Procure/deleghe devono essere coerenti con la posizione ricoperta dal delegato 
nell’organigramma e con le responsabilità a lui attribuite e devono essere costantemente 
aggiornate per adeguarle ai mutamenti organizzativi; 

u ciascuna procura/delega definisce i poteri del delegato, il/i soggetti cui il delegato riporta 
gerarchicamente, i poteri gestionali assegnati e/o i poteri di spesa conferiti, in coerenza 
con la posizione organizzativa e le funzioni assegnate;

u il sistema di gestione di deleghe e Procure è descritto in apposita procedura. 

c) Sistema di controlli interni
Il sistema di controllo è caratterizzato dai seguenti principi di controllo generali, posti alla base 
degli strumenti e delle metodologie utilizzate per strutturare i principi di controllo specifici pre-
senti nelle singole Parti Speciali del Modello:

u segregazione dei compiti: si richiede l’applicazione del principio di separazione delle 
attività tra chi autorizza, chi esegue e chi controlla;

u esistenza di procedure/protocolli formalizzate/i: devono esistere procedure/protocolli 
formalizzate/i, idonee a fornire principi di comportamento, che descrivono modalità 
operative per lo svolgimento delle attività sensibili nonché modalità di archiviazione della 
documentazione rilevante;

u esistenza di un sistema di deleghe e Procure coerente con le responsabilità organizzative 
assegnate: i poteri autorizzativi e di firma devono: a) essere coerenti con le responsabilità 
organizzative e gestionali assegnate; b) essere definiti e conosciuti all’interno della società; 
c) essere preferibilmente esercitati in forma congiunta e comunque circoscritti a limiti di 
valore definiti;

u tracciabilità e verificabilità ex-post delle attività tramite adeguati supporti documentali/
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Società. Il sistema garantisce: 
u la pluralità dei soggetti coinvolti ed un’idonea segregazione delle aree aziendali interessate 

nell’elaborazione e nella trasmissione delle informazioni;
u la tempestiva segnalazione dell’insorgenza di situazioni critiche attraverso idonei flussi 

informativi e di reporting.
La gestione dei flussi finanziari deve avvenire nel rispetto dei principi di tracciabilità e documen-
tabilità delle operazioni effettuate, nonché di coerenza con i poteri e le responsabilità assegnate. 

f) Gestione della documentazione
Tutta la documentazione, interna ed esterna, di PCC viene gestita con modalità che disciplinano, 
a seconda dei casi, l’aggiornamento, la registrazione e l’archiviazione. 

g) Comunicazione e formazione
Al personale deve essere garantita adeguata comunicazione e formazione in relazione ai proces-
si rilevanti ai fini della conoscenza e dell’applicazione del Modello e dei protocolli ad esso relativi.

h) Sistema disciplinare 
L’effettiva operatività del Modello è garantita da un adeguato sistema disciplinare che sanzioni il 
mancato rispetto e la violazione delle norme contenute nel Modello stesso. Simili violazioni de-
vono essere sanzionate in via disciplinare, a prescindere dall’eventuale instaurazione di un giudi-
zio penale, in quanto configurano violazione dei doveri di diligenza e fedeltà del lavoratore e nei 
casi più gravi, lesione del rapporto di fiducia instaurato con il dipendente. Il sistema disciplinare è 
autonomo rispetto agli illeciti di carattere penale e non è sostitutivo di quanto già stabilito dalla 
normativa che regola il rapporto di lavoro, dallo Statuto dei Lavoratori (L. 300/1970) e dal Con-
tratto Collettivo Nazionale di Lavoro applicabile ai dipendenti di PCC. Il sistema disciplinare è 
volto a sanzionare i comportamenti non conformi posti in essere sia da parte dei dipendenti della 
Società – dirigenti e non – sia da parte di amministratori e sindaci, nonché da parte di consulenti, 
dei componenti dell’Organismo di Vigilanza, di collaboratori e terzi. La Società ha adottato il 
“Sistema disciplinare del Gruppo Lottomatica”.
Per i dipendenti di Lottomatica S.p.A., che operano per conto di PCC sulla base di un contratto 
di service in essere, il tipo e l’entità delle sanzioni irrogabili saranno determinati sulla base di 
quanto riportato nel Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/01 di Lot-
tomatica S.p.A..

i) Informazione e segnalazione
I flussi di informazione e segnalazione tra i soggetti coinvolti in ciascun processo devono essere 
efficaci, documentati e tempestivi in modo da assicurare l’effettiva e concreta applicazione del 
Modello e dei protocolli ad esso relativi.
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comunicazione all’O.d.V. della Società.
Ciascuna Società appartenente al Gruppo Lottomatica cura l’attuazione del proprio Modello e 
nomina un proprio O.d.V..

2.8.  Rapporti infragruppo
 
Le Funzioni competenti di Lottomatica S.p.A. forniscono assistenza e consulenza a PCC in forza 
di un contratto di service sottoscritto dalle parti. Nell’ambito di tali attività svolte in service, esse 
operano in conformità al sistema procedurale vigente di Lottomatica S.p.A. e in aderenza ai 
principi di controllo richiamati dal presente Modello per le attività in service. 
I contratti di service devono prevedere:

u la formale definizione degli obblighi e delle responsabilità della Società mandante e della 
Società mandataria;

u l’identificazione dei servizi da erogare;
u l’inserimento di clausole specifiche nell’ambito delle quali le Società si impegnano, nei 

confronti l’una dell’altra, al rispetto più rigoroso dei Modelli (ove adottati), che le parti 
dichiarano di ben conoscere e accettare.
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4) onorabilità: la carica di componente dell’Organismo di Vigilanza non può essere ricoperta 
da coloro che, salvi gli effetti della riabilitazione, sono stati sottoposti a misure di 
prevenzione disposte dall’Autorità Giudiziaria, ovvero sono stati condannati con sentenza 
irrevocabile per reati in ambito 231, oppure siano stati radiati da albi professionali per 
motivi disciplinari.

3.2.  Composizione e nomina dell’Organismo di Vigilanza

Il Consiglio di Amministrazione stabilisce il numero dei componenti e provvede alla loro nomina 
con delibera presa a maggioranza assoluta. I componenti dell’Organismo di Vigilanza possono es-
sere nominati tra soggetti esterni alla Società e/o tra dipendenti o componenti dei suoi organi 
di amministrazione e controllo (amministratori indipendenti / sindaci). Il Presidente dell’O.d.V. è 
nominato dal Consiglio di Amministrazione tra i membri esterni.
Al momento della nomina, i componenti attestano, sotto la propria responsabilità, il possesso dei 
requisiti di professionalità e onorabilità nonché l’inesistenza di cause di ineleggibilità e di incom-
patibilità previste. L’Organismo di Vigilanza rileva annualmente la permanenza in capo ai propri 
componenti dei predetti requisiti e l’assenza delle predette cause, riferendo al Consiglio di Am-
ministrazione eventuali carenze rilevate, affinché vengano presi i provvedimenti di competenza. 
La durata dell’incarico è fissata in un minimo di due esercizi a discrezione del Consiglio di Am-
ministrazione, con scadenza alla data dell’assemblea convocata per l’approvazione del bilancio 
relativo all’ultimo esercizio di carica. 

3.3.  Cause di ineleggibilità e incompatibilità

Non possono essere nominati componenti dell’Organismo di Vigilanza coloro che: 
1) siano interdetti, inabilitati, falliti, siano stati condannati ad una pena che importa 

l’interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici o l’incapacità ad esercitare uffici 
direttivi, come stabilito dall’art. 2382 del Codice Civile;

2) siano amministratori delegati o membri del comitato esecutivo della Società o della 
controllante o di una Società del Gruppo Lottomatica; 

3) svolgano funzioni di direzione o siano dirigenti presso la Società o la controllante o 
una Società del Gruppo Lottomatica con potere di assumere decisioni di gestione che 
possono incidere sull’evoluzione e sulle prospettive future della Società; 

4) siano il coniuge, il convivente, un parente entro il quarto grado o un affine entro il secondo 
grado di uno qualunque dei soggetti di cui ai punti 2) e 3) precedenti; 

5) abbiano rapporti professionali o commerciali o di affari con uno qualunque dei soggetti di 
cui ai punti da 2) a 4) precedenti;

6) si trovino in qualcuna delle situazioni di seguito elencate:
(i) sottoposizione a misure di prevenzione disposte dall’Autorità Giudiziaria;
(ii) condanna o patteggiamento della pena ai sensi degli artt. 444 e ss. c.p.p., anche con 

sentenza non definitiva, in relazione a reati previsti dal D.Lgs. 231/01 o reati della stessa 
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u non siano stati presenti ad almeno l’80% (ottanta per cento) delle riunioni dell’Organismo 
di Vigilanza.

In caso di rinuncia o revoca di un componente dell’Organismo, il Consiglio di Amministrazione 
della Società provvede senza indugio alla sua sostituzione. Il componente così nominato scade 
insieme con quelli in carica all’atto della sua nomina.
In caso di rinuncia o revoca del Presidente dell’Organismo, la presidenza è assunta, pro tempore, 
dal membro più anziano, il quale rimane in carica fino alla data della nomina del nuovo Presidente 
dell’Organismo.
Se viene meno la maggioranza dei componenti dell’Organismo di Vigilanza, i restanti rimangono 
in carica fino alla prima riunione utile del Consiglio di Amministrazione e solo per attività di ordi-
naria amministrazione. Nella prima riunione utile il CdA provvede senza indugio alla sostituzione 
dei membri dell’Organismo. 

3.5.  Funzioni dell’Organismo di Vigilanza

L’Organismo di Vigilanza vigila sull’osservanza, sull’efficacia e sull’aggiornamento del Modello, 
ispirandosi a principi di autonomia, indipendenza e continuità di azione. 
A tal proposito esso: 

u propone al Consiglio di Amministrazione le modifiche e le integrazioni al Modello ritenute 
necessarie od opportune perché il Modello mantenga nel tempo la sua adeguatezza ed 
efficacia; 

u informa il Consiglio di Amministrazione ed il Collegio Sindacale sull’attività svolta 
con periodicità almeno semestrale, nonché ogni qual volta ne ravvisi la necessità e/o 
opportunità. In casi di urgenza, può investire i rispettivi Presidenti e/o l’Amministratore 
Delegato competente; 

u promuove, di concerto con le funzioni aziendali6 a ciò preposte, programmi di formazione/
informazione e comunicazione rivolti ai dipendenti della Società; 

u predispone strumenti utili a ricevere flussi informativi da parte delle diverse funzioni 
aziendali, secondo quanto al riguardo previsto dal Modello; 

u effettua verifiche periodiche (tramite apposita programmazione degli interventi) presso 
le strutture aziendali ritenute a rischio di reato, per controllare che l’attività venga svolta 
conformemente al Modello ex D.Lgs. 231/01, anche coordinandosi, a tali fini, con le 
competenti strutture aziendali (Internal Audit);

u propone alle strutture aziendali competenti, sulla base dei risultati ottenuti, l’opportunità 
di elaborare, integrare e modificare procedure operative e di controllo, che regolamentino 
adeguatamente lo svolgimento delle attività, al fine garantire l’idoneità del Modello nel 
tempo;

u verifica la fondatezza delle segnalazioni pervenutegli in merito a comportamenti indicati 
come integranti fattispecie di reato previste dal Decreto;

6) Le strutture/funzioni aziendali competenti sono da intendersi sia quelle di PCC Giochi e Servizi S.p.A.. che quelle di Lottomatica S.p.A..
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3.7.3. Segnalazioni verso l’Organismo di Vigilanza 
L’Organismo di Vigilanza deve essere informato, mediante apposite segnalazioni, da parte dei 
dipendenti, degli organi sociali e dei collaboratori in merito ad eventi che potrebbero ingenerare 
responsabilità della Società ai sensi del Decreto. In particolare, i Destinatari hanno l’obbligo di 
trasmettere all’O.d.V. eventuali segnalazioni relative alla commissione, o alla ragionevole con-
vinzione di commissione, dei reati da parte di dipendenti e collaboratori, di cui essi siano venuti 
a conoscenza. Per facilitare le comunicazioni con l’O.d.V. è stata istituita un’apposita casella di 
posta elettronica (odvpccgs@IGT.com) alla quale potranno essere indirizzate le segnalazioni, 
nonché eventuali quesiti in merito agli elementi costitutivi del Modello e alla loro applicazione. 
Purché circostanziate e non ingiuriose, vengono prese in considerazione anche eventuali segna-
lazioni anonime. L’Organismo agirà in modo da garantire i segnalanti contro qualsiasi forma di 
ritorsione, discriminazione o penalizzazione, assicurando altresì la riservatezza dell’identità del 
segnalante, fatti salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della Società o delle persone 
coinvolte, nonché la reputazione del/dei segnalato/i. La Società auspica che tutti i Destinatari, 
ad ogni livello, collaborino a mantenere in azienda un clima di reciproco rispetto della dignità, 
dell’onore e della reputazione di ciascuno, garantendo adeguata protezione da eventuali segna-
lazioni in “malafede”.
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La formazione specifica interessa, invece, tutti quei soggetti che per via della loro attività neces-
sitano di specifiche competenze al fine di gestire le peculiarità dell’attività stessa. Ad esempio, 
il personale che opera nell’ambito di attività segnalate come potenzialmente a rischio di com-
missione di taluni illeciti ai sensi del Decreto, sarà destinatario di una formazione sia generale 
sia specifica. La formazione specifica dovrà consentire al soggetto di avere consapevolezza dei 
potenziali rischi associabili alla propria attività, nonché degli specifici meccanismi di controllo da 
attivare al fine di monitorare l’attività stessa. 

4.2.  Comunicazione del Modello
 
In linea con quanto disposto dal D.Lgs. 231/01 e dalle Linee Guida di Confindustria, PCC deve 
dare piena pubblicità al Modello, al fine di assicurare che tutto il personale sia a conoscenza di 
tutti i suoi elementi. La comunicazione deve essere capillare, efficace, chiara e dettagliata, con 
aggiornamenti periodici connessi ai mutamenti del Modello, in osservanza di quanto previsto 
dalle Linee Guida di Confindustria. In particolare, la comunicazione per essere efficace deve: 

u interessare tutti i livelli gerarchici di un’organizzazione, in senso ascendente, discendente 
e trasversale (impiegati, neo-assunti, quadri, dirigenti, collaboratori); 

u utilizzare i canali di comunicazione più appropriati e facilmente accessibili ai destinatari della 
comunicazione, quali apposito link sull’Intranet aziendale, al fine di fornire le informazioni 
in tempi utili, permettendo al personale destinatario di usufruire della comunicazione 
stessa in modo efficace ed efficiente.
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